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We will lift the current Administration's ban on 
using federal funding for embryonic stem cells–cells 
that would have otherwise have
been discarded and lost forever–for research that 
could save lives. We will ensure that our patent laws 
protect legitimate rights while not stifling 
innovation and creativity. We
will end the Bush Administration’s war on science, 
restore scientific integrity, and return to evidence‐
based decision‐making.  ‐‐ 2008 Democratic Party 
Platform 
Taxpayer‐funded medical research must be
based on sound science, with a focus on both
prevention and treatment, and in accordance with
the humane ethics of the Hippocratic Oath. In
that regard, we call for a major expansion of
support for the stem‐cell research that now shows
amazing promise and offers the greatest hope for
scores of diseases —with adult stem cells, umbilical
cord blood, and cells reprogrammed into pluripotent
stem cells —without the destruction of embryonic
human life. We call for a ban on human cloning and
a ban on the creation of or experimentation on
human embryos for research purposes.
‐‐ 2008 Republican Party Platform

Overview
Public debates about controversial issues of science policy can 
shed light on
1. The social status of science and scientists
2. The tension b/t scientific expertise and democratic decision‐making
3. The processes by which discursive fields take shape and change
Our paper undertakes an analysis of congressional hearing testimonies on the 
issue of whether to fund human embryonic stem cell research (hESC). 
1. Describe Data
2. Example Coding
3. Frequencies and Correspondence Analyses
4. Talk through the “status of materials”


Content coding of 111 prepared testimonies from 19 days of 
non‐legislative congressional hearings related to federal 
funding for hESC research (c.f Molotch & Boden 1985, Bogen 
& Lynch 1989).  
23 inductively developed thematic codes. Exhaustive sentence 
level coding.
“Structural” analysis of debate in two time periods 1998‐August 
2001, September 2001‐2006
“Interpretive” analysis of framing efforts and rhetorical conflicts 
surrounding the “status of the materials”



Coding Examples
The NIH Panel recognized the 
therapeutic promise of human 
embryo research while 
recognizing that the human 
embryo warrants serious moral 
consideration as a developing 
form of human life. (James 
Thomson, University of 
Wisconsin, 12‐02‐1998)
Coded
Expertise claims 
Potential
Status of the Materials
Morality
None of the 22 stem cell lines 
approved for use by the NIH 
carry a gene defect for these or 
other genetic diseases such as 
cystic fibrosis and Huntington’s 
disease. (John Gearhart, Johns 
Hopkins University, 06‐08‐2005)  
Coded
Progress
Science has the Answers
Disease/Cure
Status of the Materials



Period 1:  Is the embryo human
“We do not kill terminally ill patients for their organs, although they will die soon 
anyway, or even harvest vital organs from death row prisoners, although they will be put 
to death soon anyway. Federal law prohibits federally funded researchers from doing any 
harm to an unborn child slated for abortion, though that child will soon be discarded 
anyway (see 42 USC Sec. 289g). If people's value depends entirely on the extent to which 
other people “want” them, they have no inherent value at all.”   (Richard Doerflinger, 
National Conference of Catholic Bishops, 07‐18‐2001
There are some who would still object that these frozen embryos are … potential persons. 
But that claim does not square with the facts.  If no woman is willing to have the embryos 
placed inside her bodies [sic], if clinics are reluctant to use embryos that have been stored 
for long periods of time because their potential to become babies is diminished or if 
couples do not want anyone else using their embryos then their  potential for becoming 
persons is zero. (Arthur Caplan, University of Pensylvania Center for Bioethics, 12‐02‐1998)
Period 2: Are fundable cell lines sufficient for 
scientific/therapeutic goals
Scientific research and progress since 2001 have revealed the limitations of the eligible lines, 
and shown us the extent to which these existing lines are not adequate to realize the full 
potential of embryonic stem cell research.  The 22 lines now eligible for federally funded 
research are contaminated with animal cells, lack genetic diversity, are not disease‐specific, 
and are not adequate for researchers to apply to a wide variety of diseases.  Limiting 
researchers to work only on with those lines with federal funding ignores scientific 
advancements and places unnecessary obstacles in the way of possible therapies and 
treatments.  (John Gearhart, Johns Hopkins University 06‐08‐2005)
Conclusions/Implications
Science Policy Debates offer an important arena for studies in the 
“new political sociology of science” (Frickel & Moore 2006)
Conflicting ‘logics of justification’ and ‘civil epistemologies’ make 
specific policy debates about much more than their narrow 
questions
Debates are structured and strategic – discursive space of debate 
shifts with 
1. Scientific Discoveries/Developments
2. Policy Changes (Bush, Prop. 71)
3. Strategic Framing Efforts
Scientists engagements shift language (and direction?) of scientific 
justification 
